Ich bleibe skeptisch, das ist mein Job

Von Tim R6hn

In der Corona-Krise hat der Journalismus seine zentrale Aufgabe vergessen. Schleichend ist
er dazu tbergegangen, Skepsis und Kritik als schadlich zu stigmatisieren. Wie konnte das
passieren? Bekenntnisse eines Journalisten.
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Ich bin nicht Journalist geworden, um die Narrative der Machtigen
weiterzuverbreiten, sondern um sie zu hinterfragen, um ihren Aussagen hinterher
zu recherchieren, mit nur einem Ziel: abzuklopfen, ob sie stimmen. Im Weg stehen
und fragen: ,Moment jetzt mal, stop — kann das iiberhaupt sein?” So verstehe ich
meinen Job als Journalist. Mein simples Prinzip: Ich glaube erst mal gar nichts.

Und deswegen mochte ich mal etwas loswerden: Ich glaube, dass einiges
schieflauft.

Ich bin der Meinung, dass wir in der aktuellen schweren Krise schleichend dazu
iibergegangen sind, zu viel Vertrauen zu schenken und Skepsis und Kritik als
schadlich zu stigmatisieren. Das gilt fiir die Gesellschaft allgemein, aber vor allem
fiir den Journalismus, der sich gerade in diesen dunklen Zeiten aufbauen miisste

als erbarmungsloses Korrektiv — und das nicht zur Gentige tut.

Man muss sich nur den Umgang mit Joshua Kimmich anschauen, der sich
angesichts der Unwissenheit iiber mogliche Langzeitfolgen dagegen entschieden
hat, sich impfen zu lassen. Ein Sportreporter sah sich deswegen dazu berufen, ihn
in staatsanwaltschaftlicher Manier nach einem FuBballspiel auf dem Rasen zu

verhoren und klarzumachen: Junge, du kannst eigentlich kein Vorbild mehr sein.

Ein weiteres, ganz aktuelles Beispiel: Da wird versucht, die Botschaft zu etablieren,

die Booster-Impfung sei die Rettung im Kampf gegen Corona. Sechs Monate nach
dem letzten ,,Pieks“ kann sich nun jeder noch mal impfen lassen, und so soll dann
die vierte Welle gebrochen werden. Vom Pandemie-Ende ist gar (mal wieder) die
Rede.
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Es ist leider so: Ich habe Zweifel, dass es so kommt, und vor allem geht mir das
alles zu schnell. Gerade hieB es noch, in Landern mit hohen Quoten von Zweifach-,
bzw. bei Johnson & Johnson Einfach-Geimpften sei die Pandemie quasi vorbei; so
twitterte etwa der Charité-Impfstoffforscher Leif Erik Sander im September zur
Impfrate von iiber 9o Prozent bei Uber-18-Jihrigen in Island: ,Sehr gut. So
beenden sie die Pandemie, wahrend wir in D unsere Krankenhauser und

Intensivstationen auf die 4. Welle vorbereiten...“

Es gab auch viele Geschichten aus Israel, wo die Bevolkerung ganz rasch
durchgeimpft wurde. ,Impfweltmeister®, jubelten die Medien, ,Israel zeigt der
Welt, wie es geht“, schrieb N-TV, und der ,.Spiegel” fragte: ,,Wie lebt es sich nach

der Pandemie?“ Nun: Nach der Pandemie gibt es nicht, es geht nun erst in die

niachste (Impf-)Runde. In Israel wird sogar bereits die Verabreichung der vierten

Dosis geplant. Ist das alles nicht bemerkenswert, macht das nicht stutzig?

Die Schuldfrage

Uberhaupt ist der Umgang mit den Impfstoff-Herstellern bemerkenswert.

Jingst enthiillte das renommierte ,,British Medical Journal“ (BMJ) vermeintlichen
Pfusch bei der mRNA-Impfstoff-Studie von Pfizer. Demnach soll ein
Partnerunternehmen falsche Impfdaten generiert haben, Laborproben falsch
etikettiert und Nebenwirkungen ignoriert haben. Die US-amerikanische

Aufsichtsbehorde schritt nicht ein. Schwere Vorwiirfe. Die ,,Zeit“ meldete dazu: ,In

einer Studie zum Impfstoff von Biontech sollen Zahlen gefalscht worden sein —

Experten sehen darin aber kein Problem.*

Fakt ist: Pfizer, das die Partnerfirma selbst nach dem Bekanntwerden der Vorwiirfe
wieder engagierte, musste 2009 wegen Betrugs 2,3 Milliarden US-Dollar Strafe
zahlen. Gerade deswegen sollten die Enthiillungen im BMJ skeptisch machen und
tiefergehende Recherchen zu den Ablaufen an anderen Studienorten nach sich

ziehen.

Ein Arzneimittelrechtler sagte mir jiingst, fiir Biontech & Co. seien es ,keine

goldenen, sondern diamantene Zeiten®. Er verwies darauf, dass die Unternehmen
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Abermillionen an Zuschiissen bekommen und jegliche Haftung fiir mogliche
Impfschiaden an die Kaufer abgeschoben haben. Anstatt Biontech & Co. als

Lmpfstoff-Helden“ zu huldigen, sollten Journalisten ganz genau hinschauen.

Das gilt auch fiir die Diskussion um die Uberlastung der Krankenhiuser, vor allem
ein hausgemachtes Problem. Sind wirklich allein die Ungeimpften Schuld an der
tatsachlich teils sehr kritischen Lage in den Kliniken — so wie die
verantwortungslosen Glithwein-Trinker im vergangenen Winter? Oder sind nicht
viel eher die Regierenden Schuld, die nichts unternommen haben, um den
Personalnotstand im deutschen Gesundheitssystem effektiv zu bekdmpfen? Ich
meine: Konnte mitten in einer Pandemie etwas anderes Prioritat haben als die

Starkung der Kliniken? Eigentlich nicht, oder?

Laut Deutschem Pflegerat fehlen 200.000 Pflegekrifte. Das ist ein absolutes

Unding, ein Skandal. Trotzdem ist es der Politik gelungen, genau davon
abzulenken und jene zu den Siindenbocken zu machen, die sich mit neu
konzipierten Impfstoffen (bislang) nicht impfen lassen. Unterstiitzung kommt aus
den Medien, der Wissenschaft, selbst der Medizin, die der Politik eigentlich
zurufen miisste: Thr habt uns jahrelang im Stich gelassen, jetzt lassen wir euch im
Stich.

Viele der etablierten Narrative sind zu hinterfragen. Der PCR-Test als
»,Goldstandard“? Es stimmt: Dank seiner Hypersensibilitat wird kaum eine
Infektion unentdeckt bleiben. Aber es werden eben auch viele gesunde Menschen
und deren Kontakte isoliert. Das ist die groBe Schwache dieser Labordiagnostik,
die zudem iiber eine mogliche Krankheit oder ihre Schwere nichts aussagt — und
mit der dennoch — weltweit — grundrechtsbeschneidende Politik gerechtfertigt

wird.
Voranschreitender Vertrauensverlust
Ein anderes Thema: 2G als Wellenbrecher? Geimpfte, die ungetestet (in Massen)

zusammenkommen und andere sowie sich selbst anstecken konnen, wiahrend

getestete Ungeimpfte drauBen bleiben miissen — wer hat sich diesen Unsinn
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ausgedacht? Und wie kann es sein, dass ungeachtet aller Erkenntnisse, wonach die
Impfung vor allem Eigen- und nicht Fremdschutz ist, der 2G-Wahnsinn nicht nur

weitergeht, sondern noch verstarkt wird? Selbst Kinder ab 12 konnen in Bayern

nicht mehr gemeinsam mit anderen — geimpften — Kindern Sport machen.

Gerade stehen die Ungeimpften im Fokus der Emporung, es wird schon diskutiert,
ob man sie behandeln soll, wenn sie wegen Corona in die Klinik miissen. Motto:
selbst schuld, wenn dich Corona trifft. Was ist, wenn einmal mit anderen Gruppen
so umgegangen wird? Mit Rauchern etwa. Und wollen wir noch jene behandeln,
die als Folge des Alkoholkonsums krank werden? Was ist mit den Ubergewichtigen
etwa, die weniger essen konnten, um ihre Gesundheitsrisiken zu vermindern? Und
soll dann bald der Dreifach- oder Vierfach-Geimpfte Vorteile gegeniiber dem
Doppelt-Geimpften haben? Im Ernst: Wollen wir wirklich so leben? Wollen wir das

Solidaritatsprinzip aufgeben?

Der Vertrauensverlust schreitet in Teilen der Gesellschaft weiter voran, auch wegen
Entscheidungen, die mit Blick auf die Grundrechte kaum zu ertragen sind. Anfang
des Jahres etwa waren Ausgangssperren verhangt worden — ohne Evidenz dafiir,

dass das etwas bringt.

Zwischenzeitlich, so schien es, hatte das Land gar auf die ,NoCovid“-Schiene
abdriften konnen. ,NoCovid“, das war eine interdisziplinire Wissenschaftler-
Gruppe, die das Virus ausrotten wollte — mit noch mehr autokratischen
MaBnahmen. Die ,Zeit“ bot groBe Abspielflachen fiir die Gedanken der Leute. Als

Beispiel wurden Liander wie Neuseeland genannt, die mittlerweile erkannt haben,

dass man Erkaltungsviren nun doch nicht von der Erde verbannen kann.

BloB: Die Leute haben sich einen Platz in den Medien gesichert. Jiingst sprach der

~lagesspiegel” mit einer — Zitat — ,,NoCovid-Expertin“ iiber mogliche

Lockerungen, als wiirde man einen Fachmann fiir schlechte Pizzen zu

kulinarischen Leckerbissen interviewen. Da sind auch all die Modellierer, die im

vergangenen Winter die Apokalypse vorhersagten und die das Nichteintreten mit

einem sogenannten ,Praventionsparadox” erklarten. Nun modellieren sie wieder
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eifrig, gerade wurde ein ,,Doomsday“-Szenario prasentiert. Christian

Drosten warnt vor 100.000 weiteren Corona-Toten.

Fiir einen Hinweis auf alte Aussagen, die sich als falsch herausstellten (etwa tiber

Leichenberge auf Afrikas StraBen), ist in der Berichterstattung dazu meist kein

Platz. Uberhaupt: Ist es nicht verwunderlich, dass in Afrika mit wenigen
Ausnahmen mangels Testerei von der die ganze Welt umfassenden Pandemie nicht
allzu viel zu spiiren ist? Man mag sich auch angesichts der Lage dort schon mal
fragen: warum so unkritisch? Dabei ist die Aufgabe des Journalismus doch genau
das: kritisch sein, hinterfragen, aufsehenerregende Behauptungen einordnen. Und:

uber den Tellerrand schauen.
Verschiedene wissenschaftliche Ansatze

Es gibt da drauBen Wissenschaftler, die andere Formen der Corona-Bekampfung
propagieren. Sie werden weitgehend ignoriert, wohl, weil sie etwas sagen, dass so
gar nicht zum deutschen Ansatz und dem der meisten anderen Lander passt — zum

Beispiel, dass Lockdowns mehr schaden als nutzen. Das sieht zum Beispiel Martin

Kulldorff so, ein Medizin-Professor in Harvard. Auch der Epidemiologe John

Ioannidis, einer der renommiertesten Wissenschaftler der Welt, kritisiert nicht-

pharmazeutische Interventionen.

Wie wiirden wir wohl durch die Pandemie kommen, wenn Menschen wie Kulldorff
und Ioannidis die Bundesregierung beraten hatten? Und: Warum glauben
Journalisten, mehr von Epidemiologie zu verstehen als ein Harvard-Epidemiologe?
Warum glauben sie zu wissen, dass der Virologe Christian Drosten in Sachen

Pandemie-Bekampfung mehr Expertise hat als etwa Kulldorff oder Ioannidis?

Die Wahrheit ist: 99 Prozent der Leute haben keine Ahnung, wie man Corona los
wird, und ich gehore definitiv dazu. Ich bin nur ein Laie, der ab und an mit
Experten spricht, viel liest und sich immer wieder wundert. Aber eben angesichts
dieser Ahnungslosigkeit hielte ich es fiir falsch, mich auf bestimmte Narrative

festzulegen und diese als korrekt einzustufen. Wie konnte ich?
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Journalismus, ich verstehe das als Ringen um die Wahrheit, auch als Ringen mit
sich selbst. Man liegt daneben, man geht zu weit, man rudert zurtick, man
orientiert sich neu. Man tut auch mal jemandem Unrecht und muss um
Entschuldigung bitten. Man veroffentlicht Dinge, die andere verargern. Eigentlich
liegt man standig mit jemandem im Clinch. Das liegt in der Natur des

Journalismus.

Man muss skeptisch in alle Richtungen sein, auch sich selbst gegeniiber. Wire es
nicht besser, zu schweigen, um nicht Gefahr zu laufen, Schaden anzurichten mit
allzu viel Kritik? Ich frage mich das oft, aber am Ende komme ich zu dem Schluss,

dass es in dieser Pandemie ganz schon viele Unstimmigkeiten gibt.

Die Kollateralschaden der Lockdowns etwa sind tiberall zu beobachten, und als
man vor einem Jahr davor warnte, galt man noch als ,,Querdenker®. Public Health,
so sehe ich das, ist aber nun nicht nur die Verhinderung von Corona-Infektionen.
Die Psyche etwa ist ebenfalls wichtig, und Angst macht die Menschen vielleicht
vorsichtiger, aber auch kaputt. Dass der Chef des Weltarztebundes Frank Ulrich
Montegomery am Wochenende vor einer Corona-Variante warnte, die so gefahrlich
sein konnte wie Ebola, ist ein perfektes Beispiel fiir die unverantwortliche

Panikmache.

Und dann sind es da eben nichts Geringeres als unsere Grundrechte, die unter
Beschuss stehen. Es ist der Grund, warum in den vergangenen Wochen an vielen
Orten der Welt — Wien, Briissel, Rom, Zagreb, Melbourne etwa — Massen auf die
StraBe gegangen sind, um gegen die Ubergriffigkeit der Staaten zu demonstrieren.
Eine Wut, die sich in Deutschland nicht entfaltet — weil hier alle so verniinftig sind
und einsehen, dass Grundrechtsverluste zwecks Pandemiebekdmpfung vonnoten

sind? Oder eher, weil Freiheit hier nicht so wichtig ist?
Verteidiger der Machtigen
Mich macht es schaudern, wenn Journalisten sich dazu berufen fiihlen, die Kritik

als Unsinn abzustempeln und als Verteidiger der Machtigen einzutreten, sie gegen

jeden Zweifel und jede Skepsis zu verteidigen, als waren sie ihre PR-Manager. Ein
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Beispiel: Jiingst konnten wir in WELT AM SONNTAG anhand von Dokumenten

belegen, dass bei einem Dinner von Bundeskabinett und Bundesverfassungsgericht

ausfiihrlich iiber die Corona-Politik gesprochen wurde — und das, obwohl diese
Richter liber Verfassungsklagen wegen eben jener Politik urteilen miissen.
Verfassungsrechtler wie Gerhard Strate stellten in dem veroffentlichten Text die

Unabhangigkeit des Gerichts infrage.

Anstatt hier weiter nachzubohren, sah sich der Bayerische Rundfunk (BR) dazu
berufen, einen , Faktencheck® des Textes zu realisieren. Es war eine Art
Gegenrecherche, in der er das Gericht via Statements anderer Verfassungsrechtler
verteidigte und klarmachte: Ist alles okay so, es gibt hier nichts zu sehen. Mir
scheint es, dass viel zu oft nicht (mehr) das Aufdecken von etwaigen Missstanden
das Ziel ist, sondern die Aufrechterhaltung bestehender Narrative: Alle
Verfassungsrichter sind iiber jeden Zweifel erhaben, Punkt. Jiingst warf der BR bei

einer kritischen Beleuchtung von Mochtegern-Experten dann noch Bodo

Schiffmann und John Ioannidis in einen Sack, einen der meistzitierten

Wissenschaftler des Planeten.

Die wahre ,false balance® gibt es hier: Bei kritischen Geistern wird jede noch so
kleine falsche Vorhersage oder umstrittene Einordnung zum Thema gemacht,
werden ausfiihrliche Faktenchecks angefertigt inklusive der Forderung, diese Leute

nicht (mehr) in Talkshows einzuladen. Auf der anderen Seite lasst man dem

dauerpriasenten Karl Lauterbach eine Falschbehauptung nach der anderen

achselzuckend durchgehen. Warum? Wenn es der Panik dient, dem Boost fiir die

Impfkampagne — sind die Fakten dann zweitrangig?

Vielleicht ware es besser, wenn ich mich mit Corona einfach nicht mehr
beschiftige. Irgendwann wird es schon vorbei sein, und dann ist da viel verbrannte
Erde, wenn ich weiter kritisiere. Aber wird es wirklich irgendwann vorbei sein?
Werden Gesundheitszertifikate wieder abgeschafft — oder wird man neben der
Covid-Impf-Info auch noch andere Daten integrieren? Wird die Politik sich wieder
weitgehend aus unserem Alltag zuriickziehen? Wird unser Leben wieder so wie

frither, so frei? Ich bleibe skeptisch, das ist mein Job.
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